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Le problème du changement climatique est omniprésent dans nos médias depuis déjà longtemps et bouleverse de plus en plus notre 
vie quotidienne, agissant sur nos modes de consommation et influant jusqu’aux choix de société. Pour beaucoup de personnes 

honnêtes intellectuellement l’affaire est entendue et l’homme agit fortement sur le climat au point qu’on nous annonce des 
catastrophes à venir si nous ne réduisons pas nos rejets de gaz à effet de serre. Au tournant des années 2009-2010 cependant, un début 
de doute s’est fait jour sur les méthodes de l’organisme onusien qui fait la pluie et le beau temps en matière de climat, le GIEC. Une 

polémique a enflé sous les yeux d’un grand public surpris de découvrir que le consensus scientifique auquel il croyait n’existait pas et 
qu’il y avait en fait deux camps parmi les spécialistes du climat: les « carbocentristes » ou « réchauffistes », qui pensent que l’homme 

est devenue l’acteur majeur du système climatique via ses rejets industriels notamment de CO2 et les « climato-sceptiques », qui
privilégient les facteurs naturels. Cette présentation est issu d’une expérience personnelle. A l’automne 2007, suite à une conversation 

tenue sur un forum d’astronomie, où le rôle du Soleil dans le climat était évoqué, j’ai décidé de creuser la réalité du réchauffement 
climatique d’origine anthropique, à laquelle comme beaucoup de gens, je croyais fermement. Après bien des recherches, bien des 

échanges avec des connaisseurs du sujet, j’ai découvert –outre l’absence de consensus- que la théorie de l’origine humaine du 
réchauffement climatique comportait trop d’incertitudes scientifiques pour être avérée. 

Après une longue période froide entre la fin du Moyen Age et le XVIII° siècle, la température globale de notre planète s’est 
réchauffée, en gros à partir des années 1850-1880. Le chiffre officiel du GIEC dans son rapport de 2007 est de + 0,74°C entre 1906 et 

2005 (marge d’incertitude: 0,56-0,92). C’est un fait, même si sa quantification exacte pose un vrai problème en raison de l’effet de 
chaleur urbain (voir chapitre 4), mais ce n’est pas un fait nouveau loin s’en faut, ni dans son ampleur ni dans sa rapidité. En effet, le 
climat a souvent changé dans l’histoire de notre planète, même récente. On nous dit tous les jours dans les médias que cela résulte, 

cette fois-ci, de l’effet de serre provoqué par le CO2 résultant de l’industrie humaine, qui aurait pris le pas sur des variations 
naturelles qui prédominaient autrefois. Dans cette présentation je m’intéresse aux causesdu changement climatique et pas à ses 

conséquences. Pour cela je confronte la thèse des partisans du réchauffement par effet de serre anthropique à celle des climatologues 
sceptiques, afin de voir qui est le plus crédible.

Aurore boréale au Champ du feu (Alsace)



Remerciements et sources:
J’ai beaucoup appris du remarquable site de Jacques Duran, directeur de recherche de première classe du CNRS 
en retraite depuis 2004, ancien directeur des études (1996-2003 maintenant Honoraire) de l'Ecole Supérieure de 
Physique et Chimie de Paris (ESPCI) auprès de Pierre-Gilles de Gennes et ancien Vice-Président, chargé de la 
Recherche, de l'Université Pierre et Marie Curie (1986-1992) qui est une mine d’informations sur le climat: 
http://www.pensee-unique.eu
En plus d’être le site web francophone de référence, sa prose est pleine d’humour…

Citons aussi l’excellent livre de André Legendre qui est un modèle d’honnêteté et de rigueur scientifique: 
http://livres.edpsciences.org/ouvrage.php?ISBN=978-2-7598-0383-5
Enfin le livre de Benoît Rittaud (mathématicien) « le mythe climatique » est tout à fait remarquable: 
http://www.amazon.fr/Mythe-climatique-Benoît-Rittaud/dp/2021011321

Voici une série de ressources sur le web:Voici une série de ressources sur le web:
-- Le dernier rapport NLe dernier rapport N°°4 (2007) du 4 (2007) du GIEC: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf
- Une conférence (en anglais) du célèbre climatologue américain Richard Lindzen au Fermilab ici : - Une conférence (en anglais) du célèbre climatologue américain Richard Lindzen au Fermilab ici : 
http://vmsstreamer1.fnal.gov/VMS_Site_03/Lectures/Colloquium/100210Lindzen/f.htm

- Une conférence de Vincent Courtillot ici:http://www.canalc2.tv/video.asp?idEvenement=485

- L’excellent et très documenté site «Changement climatique »: http://skyfal.free.fr/

- Le site du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/index.htm
- Le site canadien « changement médiatique » : http://www.rechauffementmediatique.org/wordpress/
- Une étude du grand climatologue français Marcel Leroux: 
http://www.biokurs.de/treibhaus/180CO2/Echanges-meridiens-Chang-clim.pdf
- Le rapport du NIPCC (qui regroupe les arguments des sceptiques):http://www.pensee-unique.eu/NIPCC_VF_04.pdf
- Le film « the great global warming swindle » où des scientifiques expriment leur scepticisme, qui est paru sur la chaîne TV Planète: 
http://video.google.fr/videoplay?docid=-4123082535546754758
- Le site du NOAA sur les courants marin El Nino et La Nina: http://www.cdc.noaa.gov/people/klaus.wolter/MEI/

- Un site pour suivre l’évolution des glaces en Arctique et Antarctique: http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

- Le site Wikipedia (pro-GIEC) sur le réchauffement climatique: http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique

- Joanne Nova,une australienne, a réalisé un « livre de poche du sceptique »: http://joannenova.com.au/global-warming/



1- Le GIEC de l’ONU, un organisme sous forte dépendance politique 

2- Il n’y a aucun consensus des climatologues sur le climat

3- Le climat a toujours changé, avec ou sans l’homme3- Le climat a toujours changé, avec ou sans l’homme

4- Un grande partie des stations météo terrestres sont victimes de l’effet de chaleur urbain

5- Les températures globales stagnent depuis le pic de 1998

6- Il faisait plus chaud au Moyen Age qu’aujourd’hui. Le scandale de la crosse de hockey 

7- L’impact sur le climat des gaz à effet de serre anthropiques s’affaiblit par saturation

8- Dans le passé, c’est le réchauffement qui a provoqué la croissance du CO2 et non l’inverse

9- Glaciers, pôles, cyclones, océans: Leur évolution n’est pas liée aux rejets humains de CO2 

10- L’émergence de théories nouvelles sur le fonctionnement du climat



1- Le GIEC de l’ONU, 
un organisme sous forte un organisme sous forte 

dépendance politique. 

Retour au Sommaire



L’organisme qui pilote au niveau mondial les études sur le réchauffement 
climatique, s’appelle le GIEC, « groupe d’experts intergouvernemental sur 

l’évolution du climat ». Il publie des rapports tous les 5 à 6 ans qui sont le plus 
souvent des cris d’alarme sur le réchauffement climatique. Ces rapports sont 
très lus par les gouvernements et largement commentés par les médias. Le 
dernier rapport date de 2007. Le GIEC (IPCC en anglais) est un organisme 
onusien, qui a été créé en 1988 et a obtenu le prix Nobel de la paix en 2007. 

Tout organisme de ce type a besoin de deux choses pour son travail scientifique: Travailler sans a priori et être 
indépendant de toute pression. Vérifions-le à travers deux choses: 

la mission du GIEC et son processus de décision:

1- La mission du GIEC:
« Le GIEC a pour missionLe GIEC a pour mission d’évaluer, sans parti pris et de façon méthodique, claire et objective,d’évaluer, sans parti pris et de façon méthodique, claire et objective, les informations les informations 

d’ordre scientifique, technique et sociod’ordre scientifique, technique et socio--économiqueéconomique qui nous sont nécessairesqui nous sont nécessaires pour mieux comprendre les pour mieux comprendre les 
fondements scientifiques des risques liés au fondements scientifiques des risques liés au changement climatique d’origine humainechangement climatique d’origine humaine, cerner plus précisément les 

conséquences possibles de ce changement et envisager d’éventuelles stratégies d’adaptation et d’atténuation. »  Etc. 

��� � 1° Problème: Le GIEC n’étudie pas le changement climatique, mais «« les risques liés au changement climatique les risques liés au changement climatique 
d’origine humained’origine humaine ».».Bref, la conclusion de ses travaux est déjà dans l’intitulé de sa mission. Car comment 

attendre d’un organisme quel qu’il soit, qu’il publie des études sortant du cadre de sa mission et remettant en 
cause sa propre survie? Très difficile… 

Texte extrait du site web du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/home_languages_main_french.htm



2 - Le processus de décision du GIEC:
Le GIEC/IPCC est composé de fonctionnaires onusiens désignés par 

les États, qui ne sont pas tous climatologues. Il s’appuie sur les 
travaux de scientifiques qu’il sélectionne lui-même et à partir des 

résultats desquels il rédige son rapport. Ces scientifiques font partie 
du groupe de travail N°1 du GIEC pour ceux qui travaillent sur les 

causes du changement climatique. D’autres travaillent sur les 
conséquences et appartiennent au groupe de travail N°2.

Voici ci-contre le processus de décision que donne le GIEC lui-
même pour la rédaction de ses rapports:

http://www.ipcc.ch/ipccreports/index.htm

Source du dernier rapport (2007) du GIEC ici: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

http://www.ipcc.ch/ipccreports/index.htm
On remarquera que l’esquisse de rapport est rédigée par le 

GIEC (cercle mauve), qu’ensuite les experts sont choisis par les 
organisations et les gouvernements (cercle bleu), et qu’avant la 

rédaction finale (réalisée par le GIEC) les représentants des 
gouvernements sont consultés deux fois (cercles rouges).

��� � 2° problème: dans quelle autre discipline les 
scientifiques travaillant sur un projet sont-ils tenus de 

faire valider leurs conclusions par les représentants des 
pouvoirs politiques nationaux? Ce qui ferait scandale 

ailleurs est-il licite en matière de climat?



Mais dans ce même 4° rapport (page 5), le GIEC ajoute que : 
« l’essentiel de l’élévation de la température moyenne du globe observée depuis le milieu du XX° siècle

est très probablement attribuableà la hausse de la concentration des gaz à effet de serre 
anthropiques. » Il est probable que tous les continents, à l’exception de l’Antarctique, ont 

généralement subi un réchauffement anthropique marqué depuis 50 ans. »

Dans son 4° et dernier rapport, paru en 2007, le GIEC déclare (page 2): « Alors que, dans le troisième 
rapport d’évaluation on estimait à + 0,6 °C [incertitude: 0,4-0,8] la tendance linéaire au réchauffement 

entre 1901 et 2000, la valeur établie pour 1906–2005 atteint+ 0,74°C[incertitude: 0,56-0,92]. »

* Source du rapport du GIEC ici: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

La prudence de la formulation ne doit pas tromper car 
en fait le GIEC chiffre le « très probablement » à 90% 

de certitude un peu plus loin dans son rapport. 
Comment sont calculés ces 90%, on n’en sait rien. On 
notera également que le GIEC place le début du rôle 

« essentiel » de l’homme dans le climat en 1950, alors 
que beaucoup de médias le font remonter à la fin du 

XIX° siècle. Mais alors pourquoi dire comme le fait le 
président du GIEC et beaucoup d’autres, que la cause 
est entendue et que la science climatique est devenue 

totalement sûre de ses prévisions? Nous allons voir que 
c’est très loin d’être le cas… Le GIEC



- Le scandale du CRU appelé aussi « Climategate »*
En novembre 2009, un hacker inconnu (probablement d’origine interne) a rendu publics 6500 fichiers dont 1073 emails, 
provenant du célèbre CRU (Climate Research Unit) de l’Université d’East Anglia, un organisme qui est un des principaux 
fournisseurs de données climatiques pour le GIEC et qui relève du Hadley Center (d’où le nom de HadCru). Ces fichiers 
couvrent les 13 dernières années. Ces courriers électroniques (dont la véracité n’a pas été mise en doute par leurs auteurs) 
révèlent un climat militant au sein de cet organisme, bien loin de l’objectivité scientifique visant à la recherche de la vérité : 
- Corruption du processus de relecture (peer-review) et de publication scientifique.
- Manipulation des données pour mieux prouver l’origine humaine du réchauffement.
- Non divulgation de données brutes aux climatologues sceptiques et au public.
- Consensus de façade tendant à faire croire que tous les scientifiques sont d’accord.
- Manipulation des médias et de l’opinion publique par des prévisions catastrophes.
* Allusion au scandale du « Watergate » qui provoqua la démission du président Richard Nixon en 1974.

Des ombres sur la crédibilité du GIEC:

Conséquences: 

Source: La presse internationale s’est largement fait l’écho de cette affaire. Un exposé détaillé de cet épisode très gênant pour le GIEC peut 
être lu ici: http://www.pensee-unique.eu/bonnetdane.html#cru

Conséquences: 
��� � L’université d’East Anglia a lancé une enquête indépendante sur le sujet 

fin 2009. 
��� � Phil Jones, le directeur du CRU, a annoncé sa démission temporairede sa 

fonction durant l’enquête interne.  
��� � De son côté, le Parlement britannique a lui aussi ouvert une enquête 

le 22 janvier 2010.

Le Parlement britannique a rendu son rapport le 31 mars 2010 et réclame dans ses conclusions que la science du climat 
devienne plus transparente et que le rende disponibles ses données. Il lave les scientifiques du CRU de toute accusation de 

manipulation de données. Notons que dans cette enquête menée tambour battant (une journée d ’auditions et 2 mois de travaux), 
la commission du Parlement n’a auditionné aucun climatologue sceptique, ce qui est tout de même assez stupéfiant… 

Source: http://www.parliament.uk/business/committees/committees-archive/science-technology/s-t-cru-inquiry/



Ref : 942777075.txt
Phil Jones(le directeur du CRU) évoque une astuce pour cacher le déclin des températures après 1961:
« I’ve just completed Mike’s Nature trick of adding in the real temps to each series for the last 20 years 
(ie from 1981 onwards) amd from 1961 for Keith’s to hide the decline. »
Traduction: « Je viens juste de terminer l'utilisation de l’astuce de Mike dans Nature qui consiste à ajouter les données réelles de 
température pour chacune des séries des 20 dernières années (c’est à dire de 1981 à maintenant) et depuis 1961 avec celles de Keith 
(NDT: Briffa), pour cacher le déclin.» Note : « Le déclin » est celui des températures bien sûr. Voir chapitre N°6.

Ref : 1106322460.txt. Michael Mann évoque le cas de la revue GRL (Geophysical Research Letters) qui a eu le tort de 
publier un article d’un sceptique sur le climat, et propose de monter un dossier contre son directeur scientifique: 
« What a shame that would be. It's one thing to lose "Climate Research". We can't afford to lose GRL. I think it would 
be useful if people begin to record their experiences w/ both Saiers and potentially Mackwell (I don't know him--he 
would seem to be complicit w/ what is going on here). If there is a clear body of evidence that something is amiss, it 
could be taken through the proper channels. I don't that the entire AGU hierarchy has yet been compromised! »
Traduction: « Quel honte ! Bon, perdre «Climate Research» est une chose. Mais on ne peut pas se permettre de perdre 

Ci-après 3 exemples de mails:

Ref :1177890796.txt. Keith Briffa exprime des doutes et un début de scrupules devant l’importance des incertitudes 
scientifiques par rapport aux affirmations péremptoires du GIEC sur le climat: 
« I tried hard to balance the needs of the science and the IPCC , which were not always the same. I worried that you 
might think I gave the impression of not supporting you well enough while trying to report on the issues and 
uncertainties. »  
Traduction: « Je me suis donné beaucoup de mal pour trouver un équilibre entre les besoins de la science et 
ceux du GIEC qui n'ont pas toujours été les mêmes. J'étais inquiet que tu puisses penser que je donnais 
l'impression de ne pas vous soutenir assez fort en essayant de mentionner les problèmes et les incertitudes. » 
On retrouvera Keith Briffa plus loin, au sujet de la courbe des températures en forme des crosse de hockey (chap. 6).

Traduction: « Quel honte ! Bon, perdre «Climate Research» est une chose. Mais on ne peut pas se permettre de perdre 
GRL. Je pense que ce serait bien si on commençait à monter un dossier sur Saiers et, probablement, sur Mackwell (je ne 
le connais pas; il semble être de mèche avec ce qui se passe ). Si nous pouvons accumuler assez d'éléments de preuves 
que les choses vont de travers, on pourra les présenter à qui de droit. Je ne pense pas que toute la hiérarchie de l'AGU 
ait déjà été atteinte! »
Bilan: Au final, par une série de pressions, le professeur James Saiers coupable d’avoir accepté cette publication d’un 
climatologue sceptique, a été renvoyé comme directeur scientifique de la revue GRL.



2- Il n’y a aucun consensus des 
climatologues sur le climat.climatologues sur le climat.
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On ne le dit quasiment jamais dans les médias francophones: il n’y a aucun consensus parmi les 
spécialistes en matière de climat. Fin 2010, 700 scientifiques de haut niveau, avaient signé une 

pétition pour dénoncer la version officielle du réchauffement climatique. Ils étaient 400 en 2007. 

Quelques noms en vrac: Marcel Leroux, Vincent Courtillot, Ian Plimer, William R. Cotton, Harrison Schmitt, Cliff Ollier, Roy Spencer, 
Yury Izrael, Khabibullo Abdoussamatov, Richard Lindzen,, Bill Gray, Paul Reiter, Frederick Seitz, Vincent Gray, Antonio Zichichi, Augie 
Auer, Michael Griffin, Robert Carter, Reid Bryson, Nils-Axel Mörner, Tom V. Segalstad, Madhav L. Khandekar, Al Pekarek, Tim Patterson, 
Freeman Dyson, Tim Ball, John Coleman, Daniel Botkin, David Douglass, John Christy, Fred Singer, Syun Akasofu, Rosa Compagnucci,
Juan Minetti, Eduardo Toni, Oleg Sorokhtin, Jose Joaquim Delgado Domingos, Hendrik Tennekes, Art Douglas, Howard C. Hayden, Don J. 

Richard Lindzen est un climatologue de réputation mondiale. Il est actuellement le titulaire de 
la prestigieuse chaire Alfred P. Sloan du MIT. Initialement membre du GIEC, il en a démissionné 

avec fracas après la publication du troisième rapport (celui de 2001).
Son site web: http://www-eaps.mit.edu/faculty/lindzen.htm

Un article (en anglais) où il expose ses réserves sur l’effet de serre d’origine anthropique: 
http://portaldata.colgate.edu/imagegallerywww/3503/ImageGallery/LindzenLectureBeyondModels.pdf

Juan Minetti, Eduardo Toni, Oleg Sorokhtin, Jose Joaquim Delgado Domingos, Hendrik Tennekes, Art Douglas, Howard C. Hayden, Don J. 
Easterbrook, Kunihiko Takeda, Garth Paltrdige, Stan Goldenberg, Arun D. Ahluwalia, Roger W. Cohen, Judith Curry etc.

On peut voir des extraits de leurs propos ici:http://www.pensee-unique.eu/paroles.html

… et leur rapport complet au Sénat US ici:http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore_id=83947f5d-
d84a-4a84-ad5d-6e2d71db52d9

Une pétition de sceptiques avec 31072 noms, dont 9021 docteurs ès sciences:http://www.petitionproject.org/

W. R. Cotton S.I. Akasofu 

Ian Plimer 

Vincent CourtillotMarcel Leroux (��� � ) Judith Curry



3- Le climat a toujours changé, 
avec ou sans l’homme.avec ou sans l’homme.
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La Terre a connu plusieurs périodes de glaciation et de 
déglaciation. Ce sont les cycles de Milankovitch qui 

sont à l’origine de ces phénomènes.

A- La précession des équinoxes.
B- La variation de l’inclinaison de l’axe de la Terre.
C- L’excentricité de l’orbite terrestre autour du Soleil.
(Voir schéma ci-contre)

L’astronome serbe Milankovitch a calculé que l’énergie venant du Soleil est 
en gros constante, mais que la distance Terre-Soleil varie, ainsi que l’angle 
d’exposition aux rayons solaires. Les 3 facteurs qui provoquent cela sont:

La sommation de ces trois cycles de 23000 ans, 41000 ans, et 100000 ans, produit une 
courbe d’oscillation de l’intensité du rayonnement solaire qui contrôle le climat à l’échelle courbe d’oscillation de l’intensité du rayonnement solaire qui contrôle le climat à l’échelle 

des temps géologiques en provoquant une variation d’intensité du rayonnement solaire 
d’environ 20% ce qui est très important. 

La dernière période glaciaire (glaciation 
würmienne) s’est déroulée entre 70 000 et 

14 000 ans avant la période actuelle, avec un 
maximum d'intensité il y a 20 000 ans. Les 

calottes de glace étaient alors beaucoup plus 
grandes qu’actuellement et s’étendaient 

jusqu’au sud de la Grande Bretagne. En ce 
moment nous sommes dans une période 

interglaciaire appelée Holocène. 



� Les derniers 15 000 ans:Le « changement climatique » est tout sauf une nouveauté. Ce graphique montre les 
températures reconstituées à partir des carottages glaciaires du Groenland.

� Selon une étudepubliée dans la revue Science en 2008, il y a 13 000 ans, un refroidissement brutal de la 
température s’est produit (chiffre 1). Pourquoi? C’était une période de remontée des températures, après une 

longue période glaciaire. Dans un premier temps, les glaciers commencèrent à fondre. L’inondation qui suivit fut 
catastrophique. L’eau douce se déversa dans l’océan Atlantique et provoqua une baisse de la salinité de l’eau de 

mer. L’ensemble de la circulation du courant océanique s’interrompit. Cet arrêt plongea des régions du globe dans 
le froid. Ce fut comme un retour à la période glaciaire, appelée « Younger Dryas » sur le schéma. Puis, il y a 11500 

ans, les températures remontèrent (flèche) mais à une vitesse folle: +7°C en moins de 100 ans! 
Puis de 8000 à 6000 ans avant l’époque actuelle, nos ancêtres connurent une période chaude, appelée « optimum 

Holocène » qui excéda de 1 à 3°C les températures moyennes actuelles selon les études.

Source étude: 
http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1157707

Graphique construit à partir
des carottages glaciaires du 

Groenland (GISP2). 
La courbe des températures est en grisé. 

Remontée brutale des températures:
+7°C en moins de 100 ans! 

Source schéma: http://www.nap.edu/books/0309074347/xhtml/images/p20005394g15001.jpg

1



��� � Les derniers 2000 ans:

On relève la période chaude du Moyen Age, suivie du 
fameux « petit âge glaciaire », de 1450 à 1850, puis c’est 
la remontée globale des températures jusqu’à nos jours. 

Source R. W. Spencer (un climatologue sceptique):
http://www.drroyspencer.com/global-warming-background-articles/2000-years-of-global-temperatures/



��� � De 1850 à aujourd’hui:
Les températures du globe montent, mais avec 
un long interlude plus froid de 30 ans environ, 

de 1945 à 1977. De 1978 à 1998 les températures 
croissent à nouveau. Depuis 1998 elles ne 

montent plus. Voir schémas plus détaillés plus loin.

1945 1978

1998

1988

Ci-dessous, la courbe des températures globales depuis 1850 par le 
Hadley CRUT3, un organisme pro-GIEC qui dépend du Met Office 
britannique : 
http://hadobs.metoffice.com/hadcrut3/diagnostics/global/nh+sh/

Période de grande incertitude 
sur la fiabilité des mesuressur la fiabilité des mesures



Avril 1975 : Ci-contre le magazine Newsweek 
annonçant les pires catastrophes liées au 

refroidissement mondial. 

Janvier 1977: ci-dessus, le magazine TIME 
s’inquiétant du grand froid mondial.

Petit rappel :
les années 70 et la 
grande peur du 

refroidissement global!

refroidissement mondial. 

���� 1988: début de l’alarmisme 
climatique côté réchauffement.
C’est en 1988 que James Hansen, (surnommé 

« le père du réchauffement climatique 
anthropique ») a alerté la planète, via le 
Congrès Américain, des dangers d'un 

réchauffement climatique dû au CO2.Son cri 
d’alarme correspondait à une sécheresse 

dévastatrice qui avait affecté les USA la même 
année et à la remontée des températures à 

compter de 1978. Le GIEC a été créé la même 
année. Remarquons que cet alarmisme ne se 

fondait que sur 10 ans de remontées des 
températures, depuis 1978. Peu de recul, donc.



4- Une grande partie des stations 
météo terrestres sont victimes météo terrestres sont victimes 

de l’effet de chaleur urbain.

Retour au Sommaire



Le phénomène d’îlot de chaleur urbainLe phénomène d’îlot de chaleur urbain
consiste essentiellement dans le fait que l’on peut mesurer 

expérimentalement une différence de température assez considérable 
entre la ville et sa campagne environnante. 

Plusieurs facteurs sont à l’oeuvre, dont les activités humaines, mais 
aussi les échanges radiatifs entre le sol et l’atmosphère. Du coup, les 

stations météo implantés près des villes ou des constructions 
(aéroports, autoroutes, etc.) sont affectées d’un biais dans leurs 

mesures qui privilégie la hausse des températures et ce d’autant plus 
que les cités humaines s’étendent au fil du temps. 

Quelle crédibilité accorder aux mesures de ces 2 stations météo françaises,Quelle crédibilité accorder aux mesures de ces 2 stations météo françaises,
qui sont placées à proximité immédiate de surfaces en béton? 

Station du Havre, cap de la Hève Station US La Ciotat, Bec de l’Aigle



La classe 2:
Idem classe 1, sauf l'épaisseur de végétation (e < 25 cm), la distance des sources de chaleur (30m < d<100m)
et l'ombre (élévation > 5°).

Qu’est-ce qu’un bonne station météo terrestre? 
Un document de la NOAA le définit dans le standard officiel « Climate reference Network, Site information handbook ». 
http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/uscrn/documentation/program/X030FullDocumentD0.pdf

5 classes (indice CRN de 1 à 5) y sont définies par rapport à une station de référence idéale définie ici:
La classe 1 (la meilleure):
- Sol plat (pente < 19°) et dégagé.
- Végétation au sol pas plus haute que 10 centimètres.
- Pas à moins de 100 mètres de toute surface chauffante ou réfléchissante.
- Loin de surfaces d’eau, sauf si elles sont naturelles et en tout cas à au moins 100 mètres.
- Pas d’ombre pour une élévation du soleil supérieure à 3°

et l'ombre (élévation > 5°).

Les classes 3, 4 et 5donnent des erreurs de mesure de 1°C, 2°C et 5°C respectivement! Ce qui est
inacceptable. Ces stations sont trop proches de sources de chaleur urbaines. 

Une station
de classe 1

Une station
de classe 5



Depuis la mi-2007, sous l’impulsion de M. Antony Watts, météorologiste chef à la radio KPAY-
AM, un groupe de bénévoles poursuit un effort sans précédent dont le but est d’auditer la totalité 

des stations météo terrestres des USA(1221 au total).

Au 16/07/2009, 1003 stations ont été auditées 
sur 1221, soit 82%. Voici la synthèse des résultats par 
classe de stations de 1 à 5. Ils sont catastrophiques: 

Le processus d’audit et les généralités sont exposés ici : 
http://www.surfacestations.org/

On trouve 91% de stations de On trouve 91% de stations de 
classe 3, 4 et 5, toutes inaptes à mesurer 

des variations de températures de l’ordre 
de celles qui sont en débat pour le 

réchauffement climatique.

Et nous sommes aux USA, pays le plus évolué 
technologiquement de la planète. 

On signale de nombreuses stations météo non 
conformes dans bien d’autres régions du globe, la 

pression immobilière gagnant sur des stations 
autrefois situées en campagne.



Ex: Voici les stations météo de Conconully (classe 4), Livermore et Petaluma, (classe 5) 
Le point commun de ces stations est de ne pas respecter les impératifs d'implantation et ainsi de faire la part belle 
aux phénomène de « l’îlot de chaleur urbain ». Or les graphes de ces stations montrent une augmentation continue et 
considérable (3°C à 4°C) de la température en moins d'un siècle. 

Tucson

Conconully

Petaluma

Livermore

Conconully



Ex: Voici les stations de Fort-Myers, Winnemuca et San Antonio, (toutes de classe 1):
Distantes de plus de 2000 km l’une de l’autre, les trois stations n'ont aucun autre point commun que de respecter 
les règles d’installation. Les graphes de ces stations montrent une augmentation modérée des températures, voire 
aucune. 

Fort-Myers

Winnemuca

Fort-Myers

San Antonio



Mais un audit, réalisé par le chercheur (sceptique) Steve McIntyre, 
portant sur 7364 stations météo au niveau mondial, révèle que pour les 

USA, le NASA GISS a effectué de nombreux ajustements des 
températures des stations urbaines dans la mauvaise direction. Ceci  

dans 45% des cas. 
L’ajustement urbain est sensé éliminer les effets de l’urbanisation, mais les 

ajustements mal conçus du GISS accroissent au contraire ses effets. Le 
résultat est que la tendance à la hausse des températures de surface utilisée 

par le GIEC/IPCC est exagérée. 

L’audit montre aussi que la correction portant sur l’îlot de chaleur 
urbain se fait sur 74% des stations us (pas toutes donc), mais sur 

Aux USA, le Nasa-Giss effectue en principe des corrections sur les données issues des stations météo, pour gommer 
l’effet de chaleur urbain. L’ajustement se fait de la façon suivante: on compare la tendance des températures d’une 

station météo urbaine avec celle d’une station météo rurale proche, ceci sur un certain intervalle de temps.

urbain se fait sur 74% des stations us (pas toutes donc), mais sur 
seulement 37% des stations du reste du monde. Et que de surcroît, ces 

corrections ne sont pas toujours pertinentes. 

Source: http://www.friendsofscience.org/index.php?id=396

Le graphe ci-contre, donne un exemple de corrections inadéquates:
Ce graphique compare les températures par comtés, pour la Californie, de 1900 
à 2000, en fonction de la population. Courbe rouge: + de 1 million d’habitants; 
courbe mauve : de 100 000 à 1 million; courbe verte:  moins de 100 000. Sur ces 

courbes l’effet de chaleur urbain a en principe été corrigé, or il n’en est rien 
puisque l’on voit des températures corrélées avec le niveau de population…

Il n’est de science que du mesurable. Mais que penser quand l’instrument de mesure est mal utilisé? On 
doit donc considérer avec prudence les chiffres sur la valeur exacte du réchauffement climatique au cours 
du siècle écoulé. Et finalement, des valeurs de + 0,74°C de réchauffement global (GIEC 2007), avec une 

fourchette officielle de 0,56-0,92 soit environ 0,2°degré près prêtent un peu à sourire… 



5- Les températures globales 
stagnent depuis le pic de 1998. stagnent depuis le pic de 1998. 

Retour au Sommaire



Les relevés de températures en climatologie sont principalement donnés par 4 institutionsLes relevés de températures en climatologie sont principalement donnés par 4 institutions..
Celles-ci utilisent des méthodes différentes à partir de données issues de sources également différentes.

1- Le Goddard Institute de la NASAest la plus connue de ces institutions (mais aussi la plus contestée) et elle est 
dirigé par James Hansen, partisan déclaré du réchauffement anthropique, dont il fut « le père » par son cri d’alarme 
de 1988 devant le Congrès US. C’est un conseiller de M. Al Gore. Ces relevés sont baptisés GISTEMP. 
2- Le CRU du Hadley Centerest la principale institution de climatologie au Royaume Uni. Pro-GIEC elle aussi.
3- Le RSS/MSU et AMSU(RSS signifie Remote Sensing System = système de mesures à distance). Il est financé 
par la NASA. Cet organisme ne relève les températures de la basse troposphère que par le moyen des satellites de 
la NASA et des ballons sondes. Le moyen utilisé, les satellites, permet de s’affranchir de l’effet de chaleur urbain.
4- L'UAH (Université de l'Alabama, Huntsville) est une institution universitaire, qui utilise les relevés 
satellitaires. Les résultats des deux dernières institutions sont généralement très proches les uns des autres. 



1945 1978

1998

1988

Il faut savoir que les relevés de températures généralement publiés ne représentent pas les valeurs absolues des 
températures, mais les écarts par rapport à une moyenne choisie dans une époque antérieure. Ces écarts sont alors 
baptisés «« anomalieanomalie ».».La température choisie comme anomalie 0 étant considérée comme « normale », alors qu’elle est 

un choix arbitraire. Les différents instituts ont choisi de calculer leur anomalie 0 à partir de périodes d’origine des 
températures différentes. Ci-dessous à gauche, le tableau des origines de températures des 4 instituts les plus connus.

Le graphe de droite du Hadley Centre 
(ADCRUT3), montre les températures 

globales de 1850 à nos jours. Ici la valeur 
0 (cercle rouge) correspond à la moyenne 

des températures calculée à partir des 
données de janvier 1961 à décembre 1990. 

L’échelle est de 0,40 degré. Il s’agit des 
températures mensuelles.

Source Période origine

ADCRUT3 Jan 1961 - Déc 1990 (30 ans) 

GISTEMP Jan 1951 - Déc 1980 (30ans)

UAH Jan 1979 - Déc 1998 (20 ans)

RSS Jan 1979 - Déc 1998 (20 ans)

Comme on peut le voir sur le tableau ci-dessus à gauche, le GISTEMP ainsi que le Hadley Center ont choisi des origines 
des températures partiellement situées dans une période froide (entre 1945 et 1977). Les courbes de ces deux instituts sont 

donc plus alarmistes (surtout le GISTEMP). Le RSS et l’UAH ont choisi l’année 1979 comme point de départ, car ils basent 
leurs mesures sur les données des satellites qui ont débuté cette année là.

Source du graphique: http://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut3/diagnostics/global/nh%2Bsh/index.html



LES TEMPERATURES GLOBALES 
DES 12 DERNIERES ANNEES 

La courbe à droite a été réalisée par l’ingénieur en 
programmation Paul Clark à partir des tableaux de 

données communiqués par les quatre instituts 
présentés précédemment. 

Conclusion personnelle : cela stagne.

Source de la courbe du bas:
http://www.friendsofscience.org/assets/documents/FOS%20Essay/GlobalTroposphereTemperaturesAverage.jpg

La courbe à gauche est tirée du site sceptique 
« Friends of science ». Les données sont issues de 

l’UAH et du RSS (données satellites): 
http://www.friendsofscience.org/index.php

Les températures sont en bleu, le CO2 en vert et la 
droite mauve montre une tendance stagnante des 

températures calculée à partir de 2002. 

Source de la courbe du haut:
http://www.woodfortrees.org/plot/hadcrut3vgl/from:1998/offset:-0.15/plot/gistemp/from:1998/offset:-0.24/plot/uah/from:1998/plot/rss/from:1998



Températures globales de la Terre(basse troposphère de 0 à 5000m) : avec
la courbe du RSS MSU pour la période après 1978. 

(Avantage: pas d’effet de chaleur urbain)

1998 El Nino

MSU: Microwave Sounding Unit (sondeur radiométrique micro-ondes). Les micro-ondes sont 
utilisées par les satellites pour mesurer les températures à travers les couches nuageuses. 

Source: http://www.climate4you.com/

2010 El Nino



6- Il faisait plus chaud au Moyen 
Age qu’aujourd’hui. Le scandale Age qu’aujourd’hui. Le scandale 

de la crosse de hockey

Retour au Sommaire



En 2001 le GIEC de l’ONU (IPCC en anglais) a publié un rapport (le N°3) qui contenait 
un graphe en forme de crosse de hockeyun graphe en forme de crosse de hockey

(ci-dessous à droite) sur l’évolution des températures depuis l’an 1000 jusqu’à nos jours dans l’hémisphère Nord. 
Or ce graphe célèbre est grossièrement faux et a fait scandale dès sa publication.Or ce graphe célèbre est grossièrement faux et a fait scandale dès sa publication.

� Le point fort de l’argumentation du GIEC 
concernant  le rôle essentiel de l’homme sur le 

climat reposait sur la comparaison de deux 
courbes en forme de crosse de hockey, montrant 
depuis 1000 ans, l’une une augmentation récente 
et sans précédent des températures et l’autre un 

accroissement récent et sans précédent du taux de 
CO2. Hélas pour le GIEC, la première est fausse 

et la seconde est contestée. Voyons d’abord la 
première, celle du CO2 étant abordée 

Courbe des températures en forme de crosse de hockeyCourbe des températures en forme de crosse de hockey

au chapitre 8.

Source GIEC/IPCC : http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/vol4/french/pdf/wg1sum.pdf

Courbe du CO2 en forme de crosse de hockeyCourbe du CO2 en forme de crosse de hockey



La courbe des températures en forme de crosse de hockey a fait l’objet d’une abondante littérature scientifique 
critique. La revue Nature dans laquelle la courbe avait été publiée a d’ailleurs demandé (sans succès) un rectificatif.

Ici à gauche, la 
courbe du 

GIEC/IPCC publiée 
en 1990. On y 

aperçoit clairement 
la période chaude du 
Moyen Age et le petit 

âge glaciaire. A 
droite la courbe de 

2001.

* Source: http://www.nature.com/nature/journal/v454/n7203/abs/nature07031.html

La courbe en crosse de hockey est issue partiellement des données de la dendroclimatologie (analyse des 
anneaux annuels de croissance des arbres pour en déduire températures et humidité) pour les périodes d’avant 

l’usage généralisé du thermomètre (donc avant le XX° siècle). Cette méthode repose sur un postulat: Les arbres 
vivent et croissent toujours à la même température que l’air ambiant.  Or deux chercheurs de l’Université de 

Penssylvanie (Brent Helliker et Suzanna Richter)* ont montré que les feuilles des arbres s’adaptent aux 
variations climatiques en transpirant quand il fait chaud et en se recroquevillant quand il fait froid, afin de 

favoriser la photosynthèse. Résultat confirmé par des chercheurs suisses, qui ont étudié, à l’aide de caméras 
infra rouges, la température de la canopée d’arbres poussant dans les forêts alpines. Sur toute une saison de 

croissance, la température moyenne de la canopée était de 4 à 5°C supérieureà celle de l’air froid environnant!

Donc l’hypothèse de base de la dendroclimatologie est fausse : Pour favoriser la 
photosynthèse, les arbres font varier leur température qui est donc, le plus souvent, 

différente de celle de l’air ambiant. Du coup prétendre reconstruire avec exactitude la 
courbe des températures depuis l’an 1000 par la dendroclimatologie est illusoire.

Michael Mann, l’auteur de 
« la crosse de hockey », 
parue en 1998et publiée 

par le GIEC en 2001.
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Erreurs statistiques:Le biais dans le choix des données et le traitement statistique furent démontrés en 2003 par les 
scientifiques climato-sceptiques Steve McIntyre et Ross McKitric. Leur analyse fut confirmée par Eward J. Wegman, 
statisticien chevronné de l’Académie des Sciences américaine, aidé de deux autres statisticiens expérimentés dans un 

rapport de juillet 2006 commandité par une commission parlementaire US. Ce rapport montre que le traitement statistique 
non modifié de Michael Mann permettait d’obtenir une « crosse de hockey » avec des données totalement aléatoires. Ci-

dessous quatre courbes obtenues avec la méthode statistique utilisée par Michael Mann. L’une est celle qu’il a publiée, les 
trois autres sont obtenues en injectant des données aléatoires. Dans tous les cas la crosse de hockey apparaît…

Le plus grave: La courbe en forme de crosse de hockey a été bâtie en commettant 
de lourdes erreurs statistiques et en introduisant des biais dans le choix des données.

Source rapport Wegman: http://republicans.energycommerce.house.gov/108/Hearings/07192006hearing1987/Wegman.pdf

Biais dans la choix des données :Wegman a de plus découvert que le choix des séries de mesures des cernes des arbres utilisées par Mann 
était erroné et que quand on procédait avec un centrage correct des données on obtenait clairement (bien que sur la base de données en 
nombre faible vu leur âge) la période chaude du Moyen Age et le Petit Âge Glaciaire. Pour faire ses calculs globaux en fusionnant la 
multitude des séries chronologiques des reconstitutions locales, Michael Mann leur avait appliqué une analyse en composantes principales 
qui avait été calculée avec une procédure biaisée : la moyenne était calculée sur le XX° siècle et les coefficients de covariance étaient 
calculés sur l'ensemble des siècles étudiés, ce qui donnait un poids dominant aux quelques séries ayant une croissance forte au XX° siècle. 



Le vrai graphe de la température des derniers 2000 ans, reconnu par tous les spécialistes sérieux, a 
l’allure globale de celui-ci, où la période chaude du Moyen Age est indiquée, ainsi que le « petit âge 

glaciaire » entre 1500 et 1850. 

L’existence de la période chaude du L’existence de la période chaude du 
Moyen Age est bien attestée, par les Moyen Age est bien attestée, par les 
scientifiques et par les historiensscientifiques et par les historiens:
Le Groenland a été colonisé par les 

Vikings à partir de 985 ap JC, qui y ont 
pratiqué l’élevage et l’ont baptisé « terre 

verte ». 

1998

Le graphique ci-dessus résulte des travaux de plusieurs scientifiques (la plupart pro-GIEC) représentés par les 
différentes couleurs. La courbe de Michael Mann est en jaune, celle de Moberg en rouge, celle de Esper J., E.R. 

Cook et F.H. Schweingruber en vert clair, etc. Il couvre une période de 2000 ans, de l’an 0 jusqu’à l’an 2000. 
La prolongation en noir de 2000 (fin des mesures) jusqu’en 2004 est erronée, puisque depuis le pic de température de 

1998, l’on sait que les températures ont stagné.

Source (le site pro-Giec): http://www.globalwarmingart.com/wiki/Image:2000_Year_Temperature_Comparison_png

Ruines de l’église viking de Hvalsey, Groenland.



Le GIEC a déclaré depuis le scandale du graphe de 2001, que la période chaude du Moyen Age ne 
concernait qu’une région du globe: en gros l’Atlantique nord. 

Voici ci-dessous à droite un graphe issu d’une étude internationale, portant sur le climat depuis 
2000 ans en Chine,qui montre pourtant clairement la période chaude du Moyen Age (flèche rouge) 

et le petit âge glaciaire (flèche bleue).

Source web: 
http://www.junkscience.com/MSU_Temps/Warming_Proxies.html

Source scientifique:
Geophysical Research Letters 11 May 2002.
- Yang Bao(Academy of Sciences, China)
- Achim Braeuning (University of Stuttgart, Stuttgart, Germany)
- Kathleen R. Johnson(University of California, Berkeley, USA)
- Yafeng Shi(Academy of Sciences, Nanjing, China)

Le site sceptique CO2 Science a recensé 41 pays, 
partout dans le monde, où la période chaude du 
Moyen Age est mise en évidence par des études 

impliquant  744 scientifiques venant de 437 
institutions différentes.

Source: http://www.co2science.org/



En 2007, devant les En 2007, devant les 
critiques, le GIEC critiques, le GIEC 

rectifie le tir:rectifie le tir:
Le graphe concerne toujours 
l’hémisphère nord seul. Il est 

régionalisé et la période chaude 
du Moyen Age n’est plus 
occultée, mais minorée. 

1998

occultée, mais minorée. 
Les courbes de différentes 

couleurs correspondent à diverses 
régions de l’Hémisphère Nord. 

NB: Là encore après 1998 il faut 
imaginer une courbe descendante 

en réalité.

Le graphe en crosse de hockey, grossièrement faux, est pourtant encore largement utilisé par 
nombre d’organismes, beaucoup de sites web. Pourquoi? Il faisait plus chaud au Moyen Age 

qu’aujourd’hui et les rejets de CO2 humains étaient dérisoires à l’époque. Le niveau des 
températures actuelles n’a donc rien d’exceptionnel. Cette affaire célèbre nous enseigne aussi que 
les publications du GIEC ne doivent pas être prises aveuglément pour la vérité avant d’avoir été 

soumises à un minimum d’esprit critique.

Source GIEC/IPCC : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg1/ar4-wg1-ts.pdf



7- L’impact sur le climat des gaz 
à effet de serre anthropiques à effet de serre anthropiques 

s’affaiblit par saturation.

Retour au Sommaire



L’effet de serre est une théorie scientifiqueL’effet de serre est une théorie scientifiquequi date du savant suédois SvanteArrhenius, qui proposa le premier en 1896 un 
modèle climatique selon lequel l’équilibre radiatif entre la chaleur reçue du Soleil et celle réfléchie par la Terre est rompu quand 

des gaz à effet de serre trop abondants, présents dans la haute atmosphère, renvoient en trop grande quantité le rayonnement 

Crédit : CNES, 04/2006

des gaz à effet de serre trop abondants, présents dans la haute atmosphère, renvoient en trop grande quantité le rayonnement 
infrarouge vers le sol. Du coup la Terre se réchauffe un peu trop. Le débat ne porte pas sur l’existence de l’effet de serre qui est 

bien établie, mais sur la question suivante: est-il à l’origine du réchauffement que nous avons connu depuis un siècle?

La théorie de l’effet de serreest modélisée sur ordinateurs dans des modèles nommés GCM (Global Climate Models). Dans ces 
modèles, l’on considère que le processus d’évolution du climat se fait par étapes successives et séparées : Le CO2 réchauffe la 
planète, ce qui provoque une augmentation de la teneur en vapeur d’eau de la haute atmosphère, ce qui à son tour fait monter la 

température, qui à son tour fait augmenter le taux de vapeur d’eau de la haute atmosphère augmentant encore la température, etc.
Il faut savoir (cf. chapitre 8) que la vapeur d’eau est de loin le plus puissant agent à effet de serre.Finalement, quand le 

taux de gaz à effet de serre dépasse un seuil critique, il peut se produire un basculement, le fameux « tipping point » des 
théoriciens de l’effet de serre, où le climat s’emballe. 

� Dans cette théorie, les gaz à effet de serre d’origine humaine jouent le rôle d’un déclencheur, la vapeur d’eau jouant ensuite le 
rôle principal (3 fois supérieur à celui du CO2 selon les scénarios moyens du GIEC). Pour cette théorie la réponse du climat à une 

augmentation du taux de CO2 est une rétroaction positive, alors que les sceptiques pensent à une rétroaction négative. Voir ci-après 
la notion de rétroaction.



La théorie de l’effet de serre prévoit une augmentation directe de température par le seul CO2, par exemple en 
supposant que le taux de CO2 dans l’atmosphère double. Mais ce n’est pas tout. Il existe des rétroactions du 

climat: Par exemple, on peut assister à une modification de l’ennuagement à basse altitude qui protège du soleil et donc 
refroidit la terre par effet parasol, ou au contraire de l’ennuagement de haute altitude qui augmente l’effet de serre. Les 

océans réchauffés peuvent dégazer du CO2 et enrichir encore l’atmosphère en vapeur d’eau qui est le plus puissant agent 
à effet de serre. La végétation peut aussi réagir (plus de CO2 la fait prospérer car les plantes absorbent le CO2). La surface 

de glace des pôles peut augmenter et refléter davantage le rayonnement solaire, etc.

Une rétroaction climatique est une réponse du climat à une perturbation. C’est un processus par lequel un phénomène 
climatique qui a été enclenché est : 

amplifié : rétroaction positive, ou amorti : rétroaction négative.
Contrairement à ce que certains croient, une rétroaction positive joue dans les deux sens: en augmentant encore les températures si 

elles augmentent, ou en les abaissant davantage si elles baissent. Elle tend à déséquilibrer le climat. Alors que la rétroaction négative à 
l’inverse, tend à le ramener à l’équilibre, en abaissant les températures si elles montent et en les augmentant si elles baissent.

Pour le GIEC le climat a une rétroaction positive (via la vapeur d’eau), pour les sceptiques elle est négative, car pour 
eux plus de vapeur d’eau c’est aussi plus de nuages bas notamment, qui refroidissent le climat par effet parasol.eux plus de vapeur d’eau c’est aussi plus de nuages bas notamment, qui refroidissent le climat par effet parasol.

Schéma de droite le bilan radiatif de la terre :
La température moyenne de la surface terrestre est 

actuellement de +288°K ou +15°C. Pour maintenir cette 
température, il faut un équilibre qui n’est obtenu (loi de 

Stefan) que si la surface évacue par rayonnement 
390watts/m². Il faut donc que l’énergie de 235 watts/m² 

reçue directement du Soleil reçoive le renfort de 155 
watts/m². Ce renfort appelé « forçage radiatif », parce qu’il 
vient renforcer le rayonnement solaire, c’est l’effet de serre. 
342 watts/m² d'énergie solaire parviennent jusqu’au sommet 

de l'atmosphère, et 107 sont directement réfléchis par les 
nuages ou par la surface terrestre. La fraction d'énergie 
solaire qui est directement réfléchie vers l’espace par la 
Terre s'appelle l'albédo de la Terre. Il est d'environ 30%. 

Source du schéma: Kiehl et Trenberth : http://mc-computing.com/qs/Global_Warming/EPA_Comments/Trenberth.doc



Sur ce schéma du GIEC (rapport N°4 de 2007) sont affichés les « composantes du forçage radiatif»*. A gauche de la 
flèche verte le forçage est négatif (il fait baisser les températures: rectangles bleus) et à droite il est positif (il fait monter 
les températures: rectangles rouges). Les données sont en watt par mètre carré (W/m²). Le bilan radiatif total de l’effet 
de serre d’origine humaine figure en bas à droite en rouge: 1,6 W/m² (entouré en rouge) et c’est une valeur très 

faible. La constante solaire, (le rayonnement issu de notre étoile et frappant le sommet de l’atmosphère) a une valeur de 
342W/m². La différence entre un ciel nuageux et un ciel clair est de 28 W/m²... La colonne de droite NCSc signale le 

niveau de compréhension scientifique. On notera en autres que le rôle de l’albédo des nuages et celui du Soleil sont notés 
« faible », ce qui veut dire qu’ils sont encore très peu compris. Comment faire des prévisions dans ces conditions? 

- +
* Le forçage radiatif est la 

différence entre l'énergie radiative 
reçue et l'énergie radiative émise 

par le système climatique terrestre. 
Un forçage radiatif positif tend à 

réchauffer le système (plus 

On remarquera que  les 
causes naturelles sont peu 

nombreuses, ce qui est 
surprenant et en dit long sur 

les lacunes de la science 
climatique actuelle. Le rôle 
de l’albedo des nuages bas 
est évalué à -0,7 watts/m², 

ce qui est fort peu... 

réchauffer le système (plus 
d'énergie reçue qu'émise), alors 
qu'un forçage radiatif négatif va 
dans le sens d'un refroidissement 
(plus d'énergie perdue que reçue). 



Beaucoup de gens pensent que le lien CO2 températures est une fonction linéaire. Or il n’en est rien.
L’amplitude de l’effet de serre est, selon la théorie, régi par la loi en logarithme suivante :     F = A ln (C/C0)

Où F= forçage radiatif en watts/m². A est une constante qui vaut 5,35, ln est le logarithme népérien. 
C = taux de CO2 final. C0 = taux de CO2 initial.

Cette loi indique que pour un doublement du taux de CO2, la variation de température est proportionnelle à ln2, 
puisque le rapport C/C0 vaut 2. Bref avec un doublement de CO2 on a ln2 = 0,693, ce qui donne: F = 5,35 x 0,693 

soit F = 3,7 watts/m². La valeur de 3,7watts/m² figure d’ailleurs dans les rapports du GIEC de 2001 et 2007.

Le graphe ci-dessous a été réalisé par Willis Eschenbach avec le logiciel 
Modtrans. En abscisse le taux de CO2 global en ppm (parties par millions), 

toutes causes confondues et en ordonnée la quantité de chaleur dite « forçage» 
en watts/m². Le forçage on le comprend bien, est en rapport direct avec les 
températures. Le trait gris vertical de gauche indique le début de l’ère 

industrielle (280ppm). Le trait gris à sa droite l’époque actuelle (380ppm).
On voit bien que l’effet d’un accroissement du taux de CO2 est important au 

départ mais s’affaiblit de plus en plus vite pour devenir relativement 

Source:  http://www.esrl.noaa.gov/gmd/aggi/
Taux de CO2 Forçage

Doublement CO2 : 280 à 560 
ppm

+3,7W/m²

Triplement CO2 : 280 à 840 
ppm

+5,87W/m²

Quadruplement CO2 : 280 à 
1120 ppm

+7,41W/m²

départ mais s’affaiblit de plus en plus vite pour devenir relativement 
négligeable. 



Températures en 2100 selon le GIEC:
Si en 2100 le taux de CO2 atteint le double de sa valeur pré-industrielle soit 550 ppm, les ordinateurs du GIEC ont 

bâti des scénarios qui annoncent en moyenne une augmentation des températures globales de +3°C. 
Voir graphe en bas à droite. 

L’augmentation prévue pour l’année 2100 va selon les scénarios de + 1,2°C à + 4°C.
Source technical summary (Page 65) : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg1/ar4-wg1-ts.pdf

Pourquoi les modèles numériques des ordinateurs du GIEC ont-ils prédit pour 2100 une augmentation des 
températures nettement plus importante que celle liée au seul rôle direct du doublement du taux de CO2 (+1,2°C 
selon le GIEC et +0,56°C selon les sceptiques)? La différence vient du fait que le GIEC croit que le climat a une 
rétroaction positive via le surplus de vapeur d’eau provoqué par une augmentation de température, cette vapeur 
d’eau ajoutant son puissant effet de serre à celui du CO2. Du coup, les modèles d’ordinateurs ont été pourvus de 
scénarios attribuant à la vapeur d’eau cette lourde rétroaction positive, qui vient tripler l’action d u CO2, puisque 

le scénario moyen du GIEC prévoit +3°C en 2100.
La valeur de cette rétroaction fait débat au sein du GIEC, cela explique les variations entre les scénarios A2, A1B et B1. La valeur de cette rétroaction fait débat au sein du GIEC, cela explique les variations entre les scénarios A2, A1B et B1. 

En bas à gauche les 
résultats de 23 modèles 

numériques utilisés par le 
GIEC. Cela va de +2°C à 

+4,5°C en raison de 
l’incertitude sur 

l’amplification de l’effet 
de serre par la vapeur 

d’eau.



La faiblesse des modèles, reflet de la faiblesse de la science climatique actuelle:
Le point clé de ces modèles numériques utilisés par le GIEC a trait à leur analyse du cycle de l’eau dans 

l’atmosphère. On a vu que dans les modèles le réchauffement est la conséquence non seulement de l’augmentation 
de la teneur en CO2, mais surtout de la modification du cycle de l’eau, avec la vapeur d’eau, qui est supposée 

constituer une rétroaction positive qui vient amplifier (d’un facteur trois au moins) le réchauffement de la planète. 
Si la modification du cycle de l’eau a au contraire pour effet d’atténuer l’action de l’effet de serre via l’effet parasol 

de nuages bas plus nombreux, comme le pensent les climatologues sceptiques, alors la thèse du GIEC s’écroule ! 

Or, les modèles sont trop imprécis pour que l’on puisse vraiment savoir dans quel sens va la rétroaction globale du cycle de l’eau. Pourquoi? 
Parce que les climatologues qui travaillent pour le GIEC ont été contraints de procéder à des simplifications de la physique climatique pour 

pouvoir l’appliquer à ces modèles numériques encore imparfaits. En effet, ces derniers ont l’ambition de représenter les multiples phénomènes 
souvent chaotiques et monstrueusement complexes qui se produisent dans l’atmosphère et les océans de la planète, phénomènes qui sont 

encore loin d’être tous identifiés ni connus dans leurs interactions*. Résultat: ces simplifications font que les modèles numériques ont un degré 
d’inexactitude beaucoup plus important que la perturbation (doublement du CO2 par exemple) qu'on se propose de leur appliquer. C’est dire 

que les prévisions alarmistes du GIEC pour la fin du XXIe siècle sont extrêmement hasardeuses.

* Il suffit de voir le tableau des composantes du 
forçage radiatif publié par le GIEC lui-même dans 

son dernier rapport de 2007 (à droite) : mis à part les 
gaz à effet de serre à longue durée de vie, dont le 
degré de compréhension (colonne de droite NCSc 

sous la flèche verte) est noté « haut », toutes les autres 
composantes sont notées « faible » ou « moyen »! 

Comment avoir des modèles du climat fiables 
quand on est encore loin d’avoir tout compris de 

son mécanisme?
Et que valent leurs scénarios?



Température de la haute atmosphère tropicale:Température de la haute atmosphère tropicale:Tous les modèles informatiques du  climat prédisent que si les gaz à 
effet de serre sont bien le moteur du changement climatique, on doit en avoir la preuve sous la forme d’un réchauffement 
de la troposphère tropicale qui est une  portion de l’atmosphère  qui s’élève jusqu’à quelques 15 km. Les changements 
climatiques tels que la variabilité du soleil ou d’autres facteurs naturels inconnus, ne vont pas donner cette  signature 
caractéristique. Seul un réchauffement provoqué par l’effet de serre, le peut. Or que voit-on quand on compare les 

prévisions des modèles informatiques (figure de gauche) aux observation (figure de droite les données des ballons-
sondes et des satellites)? Au-dessus des tropiques de 10km à 15 km d’altitude, l’atmosphère ne se réchauffe pas 

comme prévu par les modèles. Où est passée la «signature» de l’effet de serre du CO2?

L’effet de serre du CO2 humain n’est pas détecté dans la Nature.
Jusqu’ici on a parlé théorie, pas mesure. Car directement, on ne peut pas mesurer l’existence de l’effet de serre additionnel 

généré par l’homme par ses rejets de gaz à effet de serre.
Les instruments en orbite autour de la planète ne sont actuellement pas capables de détecter les faibles valeurs de déséquilibres 

radiatifs de 1,6 watt/m² qui sont en jeu. C’est bien pourquoi il y a débat d’ailleurs… Peut-on le faire indirectement? Oui, selon le 
climatologue Richard Lindzen. Par la mesure de la température de la haute atmosphère.

comme prévu par les modèles. Où est passée la «signature» de l’effet de serre du CO2?

Hotspot



Petite explication sur le « hotspot » de la troposphère tropicale, signature de l’effet de serre:
Quand il fait chaud au ras du sol, il se produit une convection, un mouvement d’air ascendant, qui transporte la chaleur de 
la surface vers la haute troposphère. Elle est particulièrement active sous les tropiques. Plus la surface est chaude, plus la 
convection est forte et plus ça monte haut. Sans les gaz à effet de serre, la chaleur amenée en altitude serait diffusée vers
l’espace extra-atmosphérique. Avec les gaz à effet de serre qui bloquent les rayonnements IR, il y a donc création  d’un 

hotspot d’un point chaud en altitude, vers 10 à 15 km. 

1998 El Nino

Sur ces schémas, en abscisse sont reportées les latitudes en degrés. Par exemple, 30S signifie 30° Sud. Eq signifie 
l'équateur. L'échelle verticale à gauche  représente l’altitude en hectopascals et à droite en kilomètres. On sait que 200 hpa 
correspond à peu près à une altitude de 10 km au dessus du sol. En dessous de ces 2 diagrammes, on trouve l'échelle des 

couleurs classique qui mesure les températures. Cette échelle est basée sur les couleurs de l'arc en ciel 
(violet, indigo, bleu, vert, orangé, rouge). 



8- Dans le passé, c’est le 
réchauffement qui a provoqué 
la croissance du CO2 et non 

l’inverse.

Retour au Sommaire



Contrairement à ce que beaucoup croient, ce 
n’est pas le CO2 mais l’eau (vapeur d’eau et 
nuages), qui est le plus puissant agent à effet 

Rappel: Un « gaz à effet de serre » est un gaz présent 
dans l’atmosphère terrestre et qui intercepte les 
infrarouges émis par la surface terrestre, ce qui 

renvoie l’énergie vers le sol et réchauffe la planète.

nuages), qui est le plus puissant agent à effet 
de serre. C’est elle qui absorbe le plus les 

rayons infrarouges renvoyés par le sol vers 
le ciel.

Ce graphe le montre clairement.

Vapeur d’eau

CO2

Source wikipedia: 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_de_serre



Selon les propres chiffres du GIECSelon les propres chiffres du GIEC, , 
l’eau (vapeur d’eau et nuages) l’eau (vapeur d’eau et nuages) 

compte pour 72% de l’effet de serre global, compte pour 72% de l’effet de serre global, 
et le CO2 avec les autres gaz, pour 28%.*et le CO2 avec les autres gaz, pour 28%.*

(graphique ci(graphique ci--dessous)dessous)

Source: http://www.manicore.com/documentation/serre/gaz.html

* Pour les climatologues sceptiques, la part de l’eau (vapeur d’eau et nuages) est bien plus importante, autour de 85 à 95%.

Première constatation: Première constatation: 
l’homme n’a aucune action sur l’eau et ses 72% d’impact sur l’effet de serre global. l’homme n’a aucune action sur l’eau et ses 72% d’impact sur l’effet de serre global. 

Voyons à présent le rôle de l’homme dans les 28% restants.Voyons à présent le rôle de l’homme dans les 28% restants.



Comment se répartissent ces 28% selon le GIEC?
Le graphique ci-dessous, tiré de son rapport 2007, montre la répartition des émissions de gaz à effet de serre 

anthropiques en équivalents CO2. Le CO2 se taille la part du lion avec à lui seul 77% du total, 
le méthane 14%, le protoxyde d’azote 8%, les autres gaz comptant pour 1%. 

Petit calcul: 77% de 28% cela fait 0,28 x 77 = 22%.
Donc le CO2 compterait d’après le GIEC pour 22% de l’effet de serre global, toutes causes confondues.
Mais… l’homme n’est pas responsable de ces 22%. Il y a aussi des rejets naturels (par les océans notamment).

* Source: rapport N° 4 du GIEC (page 5): http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

CO2: 77%



On a vu que le CO2 participe pour 22% à l’effet de serre global, toutes causes confondues. Or il se trouve que 
la Nature émet 97% du CO2 présent dans l’atmosphère! Le graphique ci-dessous détaille les différentes 

sources de CO2, (naturel côté droit et humain côté gauche). 
L’homme rejette donc seulement 3% du CO2 total présent dans l’atmosphère.(Source: Nasa)

Ce sont les océans qui en rejettent le plus (périodes chaudes) mais aussi qui l’absorbent le plus (périodes froides). 

De plus il faut savoir qu’en gros la moitié de ces 3% de CO2 est absorbée 
par le sol, les  océans, les plantes et que seul le reste (1,5%) va dans 

l’atmosphère. De plus le CO2 ne reste pas indéfiniment dans l’atmosphère. Il 
est absorbé au bout de 100 ans (GIEC) et 5 ans (sceptiques). (Voir plus loin)

L’homme est donc responsable de 1,5% du CO2 rejeté 
annuellement dans l’atmosphère. 

Le CO2 compte pour 22% de l’effet de serre global. 
Donc le rôle annuel de l’homme dans l’effet de serre via le Donc le rôle annuel de l’homme dans l’effet de serre via le 

CO2 est de 1,5% de 22% ce qui fait 0,33%...CO2 est de 1,5% de 22% ce qui fait 0,33%...
Ceci avec les chiffres du GIEC. Pour les sceptiques le CO2 compte environ 

pour 10% dans l’effet de serre global, ce qui ferait 0,15%.

Bref, 0,33% c’est peu. D’après le GIEC, ces 0,33% représenteraient la goutte d’eau récurrente qui aurait fait 
déborder le vase, année après année, en faisant croître l’effet de serre, ce qui expliquerait le réchauffement 
observé de +0,74°C du siècle passé. Cela implique que la rétroaction du climat soit positive et pas négative. 

Mais en dehors du problème central du sens de la rétroaction, il y a encore deux grosses objections 
liées au CO2 à opposer à ce scénario.



15x

� D’une part il y a eu des périodes dans le 
passé, où le taux de CO2 était très supérieur au 
taux actuel et la vie n’a pas disparu pour autant 

de la surface de la Terre, 
bien au contraire. 

Ci-dessus, le graphe de M. Al Gore, 
montrant que depuis 400 000 ans le 

taux de CO2 n’a jamais été aussi élevé.

Il y avait 15 fois plus de CO2 il y a 430 
millions d’années.

Et 5 fois plus il y a 180 millions d’années, 

Courbe du haut : évolution des températures depuis 600 millions d’années.  
Courbe du bas : évolution du taux de CO² depuis 600 millions d’années.

15x

5x

Et 5 fois plus il y a 180 millions d’années, 
au temps des dinosaures, où la vie 

prospérait dans une végétation luxuriante. 
Si la rétroaction est positive, pourquoi le 
climat n’a-t-il pas basculé vers le chaud 

(tipping point) à ces périodes là, rendant la 
Terre aussi aride que la planète Vénus?

Source: Berner (2003, revue Nature). 



�� D’autre part, historiquement le CO2 n’a 
jamais provoqué le réchauffement. 

C’est même l’inverse!
Pourquoi en serait-il autrement aujourd’hui?

On connaît tous ce graphique (à droite), popularisé par M. 
Al Gore. Mais le lien de causalité entre taux de CO2 et 

réchauffement marche… dans quel sens? 

PPM= parties par millions. Par 
exemple : 300 ppm signifie 300 
molécules de gaz à effet de serre 

par million de molécules d’air sec.

La courbe publiée dans la revue « Science » en 2003 par 
Caillon et Al. Lire de droite à gauche. 

Les études de carottes de glace polaires 
montrent que dans le passé,

l’augmentation de température a 
toujours précédé celle du taux de 

CO2 dans l’atmosphère. 
Le temps de retard est de 800 ansen 

moyenne. Explication : les océans en se 
réchauffant relâchent leur CO2 dissous.



C’est vrai, mais ce qui était vrai dans le passé ne le serait plus aujourd’hui:
Les enregistrements glaciaires antarctiques, analysés via des modèles de densi�cation de la 

neige, permettent d’inférer un retard du C02 sur la température de quelques centaines d’années 
pour les dernières déglaciations. (…). Les variations des paramètres orbitaux de la terre 

Ici 7 références d’études sur cette question du retard de l’accroissement du taux de CO2 par rapport aux variations de températures:
* Indermühle et al. (Geophysical Research Letters, vol. 27, p. 735, 2000)
* Fischer et al.(Science, vol 283, p. 1712, 1999)
* Siegenthaler et al. (Science, vol. 310, p. 1313, 2005) 
* Monnin et al.(Science vol 291, 112, 2001)
* Lowell Stott et al (Science, Published online 27 September 2007 [DOI: 10.1126/science.1143791] ) 
* Caillon et al.( Science 14 Mars 2003 299: 1728-1731 [DOI: 10.1126/science.1078758] (in Reports) 
* Tierney et al,(Science 10 octobre 2008, vol 322, 252-255) Sédiments du Lac Tanganyika : retard CO2/ réchauffement de 3000 ans 

La réponse des partisans du GIEC au sujet des 800 ans de retard du CO2:
Source: http://parrenin.frederic.free.fr/PRO/courses/download/2008-2009/paleoclimats/Teiser-Gouttevin.pdf

pour les dernières déglaciations. (…). Les variations des paramètres orbitaux de la terre 
semblent initialement à l’origine des cycles glaciaire-interglaciaire ; les changements de 
température initiaux ont provoqué des variations de la teneur en CO2 de l’atmosphère, 

notamment via des processus océaniques impliquant majoritairement l’hémisphère sud mais 
aussi probablement l’hémisphère nord ; ce CO2 a à son tour eu une rétroaction positive sur le 

changement climatique initial en tant que gaz à effet de serre. Cette chronologie n’est pas 
transposable à l’évolution climatique récente, dont l’origine et les mécanismes sont 

nécessairement différents. L’argument des 800 ans de retard du CO2 sur la température dans les 
déglaciations du quaternaire n’est donc pas recevable dans un argumentaire niant la 

responsabilité anthropique du réchauffement climatique actuel. 

Station russe de Vostok (Antarctique)

Commentaire: Selon les défenseurs de la thèse du GIEC, l’élévation récente du taux de CO2 est d’origine humaine, alors que dans le passé elle 
était naturelle (liée à des causes astronomiques). Le retard du CO2 sur les températures ne s’appliquerait plus aujourd’hui. Même si on admet 
cette réponse (qui tout de même utilise beaucoup de conditionnels), il reste encore deux gros problèmes sujets à polémique: la mesure du taux 
de CO2 et son temps de résidence dans l’atmosphère. Et puis surtout il faudrait cesser d’utiliser la courbe popularisée par M. Al Gore sur le 

comparatif entre températures et taux de CO2 lors des derniers 650 000 ans et arrêter de dire qu’elle prouve que la croissance du taux de CO2 a 
toujours fait monter les températures dans le passé car c’est complètement faux !



9- Glaciers, pôles, cyclones, 
océans. Leur évolution n’est pas océans. Leur évolution n’est pas 

liée aux rejets de CO2.

Retour au Sommaire



GLACIERS:
Le graphe de droite, calculé à partir de l’étude de 
169 glaciers sur la période 1700-2000, montre que 
la décroissance (en ordonnée) de la longueur des 

glaciers a largement débuté avant l’utilisation des 
énergies fossiles par l’homme. Elle a commencé en 

fait en même temps que le réchauffement global qui 
a suivi le petit âge glaciaire. Cette hausse ne s’est 

pas accélérée malgré les rejets humains massifs de 
CO2 après 1950.

Les affirmations selon lesquelles le réchauffement global anthropogénique est supporté par des faits tels que la fonte des glaciers 
alpins ou l’évolution de la calotte de glace sommitale du Kilimandjaro, confondent les effets avec les causes. En fait, les 

fluctuations de la masse d’un glacier dépendent de nombreux facteurs autres que la température, dont le plus important et de loin 
est la quantité de précipitations. 

Source:http://www.oism.org/pproject/GWReview_OISM300.pdf



Une étude récente menée en Suisse par trois scientifiques montre que la fonte 
des glaciers alpins était plus importante dans les années 1940 que de nos jours, 

bien que la température actuelle soit plus élevée qu’alors. 

Ces 3 chercheurs suisses de Zurich et de Fribourg (M. 
Huss, M. Funk et A Ohmura) viennent de publier un 

article dans les Geophysical Research Letters (une revue 
scientifique sérieuse), intitulé « Strong Alpine glacier 

melt in the 1940 due to enhanced solar radiation » (ref : 
Vol 36, L23501, doi : 10.1029/2009GL040789, 2009). 
Soit, en français : « Forte fonte des glaciers Alpins Soit, en français : « Forte fonte des glaciers Alpins 
dans les années 1940 due à une forte irradiance 

solaire ». 

Leur conclusion: « Les données issues de nos observations apportent des éléments de preuve que les taux de fontes 
extraordinaires des années 1940 peuvent être attribués à une irradiance solaire plus élevée pendant les mois d’été. Les 
modèles pour le passé et le futur de l’évolution des glaciers devraient prendre en compte l’effet des variations 
d’insolations décennales parce qu’elles altèrent, de manière significative, la relation entre la fonte des glaciers et la 
température de l’air. » Pas de réchauffement climatique donc à l’origine des variations dans la quantité de glace 
des glaciers alpins…



Kilimandjaro:
Les médias nous ont abondamment annoncé que le recul des glaces sommitales 

du Kilimandjaro était dû au réchauffement climatique. Or c’est faux. 

Février 1993

Février 2000

Dans le numéro de décembre 2007 de la revue « Pour la Science», les chercheurs 
Kaser et Mote ont montré (après 20 ans de recherches sur le terrain), que le 

réchauffement climatique n’a eu aucune influence sur la fonte provisoire du glacier. 
C’est la déforestation des parties basses de la montagne qui en est responsable. Sans 
l’humidité apportée par la forêt, les vents qui autrefois étaient chargés d’humidité 
sont desséchés. N’étant plus rechargée en eau, la glace s’évapore sous l’effet du 

soleil équatorial. C’est un phénomène de sublimation par le rayonnement solaire. La 
forme acérée des glaces est d’ailleurs caractéristique de la sublimation. De toutes 

façons à 5895m, la température reste constamment inférieure à 0°C (-7°C en 
moyenne), ce qui empêche toute fonte de la glace par la température ambiante.moyenne), ce qui empêche toute fonte de la glace par la température ambiante.

Source:http://uwnews.washington.edu/ni/article.asp?articleID=34106

Fin 2009 le débat est relancé par les travaux du glaciologue Lonnie 
Thompson, de l’Ohio State University. Selon lui, « le fait que tant de 

glaciers tropicaux et subtropicaux montrent des réponses similaires suggère 
une cause commune sous-jacente. L’augmentation des températures de 

surface de la Terre, couplée avec une augmentation encore plus importante 
dans la moyenne à haute troposphère tropicale, comme ce qui est enregistré 
dans les décennies récentes, devraient au moins partiellement expliquer le 

comportement globalement commun des glaciers». Problème pour Lonnie 
Thompson, les relevés satellites de la moyenne atmosphère tropicale sont 
formels: il n’y a pas d’augmentation des températures depuis les années 

1980… Et la cause commune sous-jacente peut fort bien être l’action 
de déforestation de l’homme.

Voir graphique ci-contre en trait plein (avec les prévisions fausses du 
GIEC/IPCC : les deux droites en pointillés). 



L’Arctique s’est réchauffée de 2005 à 2007. Mais pourquoi?:
La NASA le dit: «« ArcticArctic oceanocean currentscurrents shownshown to affect polar to affect polar climateclimate more more thanthan global global warmingwarming ».    ».    
Source:http://www.tgdaily.com/content/view/34866/113

Confirmation : Un article, publié en 2007 dans le Geophysical Research Letters par quatre chercheurs us  
révèle que la masse d'eau océanique qui tournait dans le sens des aiguilles d'une montre autour du pôle 

Nord avant 1990 et qui s'était mise à tourner dans le sens contraire depuis 1990, s'est remise à tourner dans 
le sens des aiguilles d’une montre. Cela correspondent à des « oscillations multidécennales océaniques ». 
C’est en général provoqué par un changement de la salinité des eaux. Conclusion des chercheurs: Notre 

étude confirme que de nombreux changements dans la circulation supérieure de l’océan arctique dans les 
années 1990 étaient de nature décennale plutôt que résultant du réchauffement global. »

Courbe de la surface de glace de 
l’Arctique :

Graphe ci-contre : en ordonnée la surfacede glace 
(en km²). La courbe représente la surface observée 
et la ligne horizontale la moyenne 1979-2008. Les 
pics hauts sont en hiver et les bas en été (variation 

saisonnière). On remarque un rattrapage par rapport 
à la baisse brutale de 2007, puis une stagnation.

Source:http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

L’ancien leader de Greenpeace Gerd Leipold, a admis 
à la BBC le 05/08/2009, que l’annonce d’une fonte 
totale des glaces arctiques pour 2030, annoncée par 

son organisation, était erronée. 



L’Antarctique se refroidit globalement, sauf sa 
petite péninsule (cercle rouge) qui se réchauffe. 

Le GIEC le reconnaît d’ailleurs (sans 
l’expliquer car c’est en contradiction avec les 

modèles) dans son rapport de 2007 
(page 5).

Source courbe :http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

L’Antarctique se refroidit, sauf sa péninsule:

Pour la péninsule, son réchauffement est attribué au 
réchauffement anthropique par les uns; mais alors 

pourquoi les 90% restants du continent se 
refroidissent-ils?  Pour les autres la péninsule se 
réchauffe pour des causes locales : un volcanisme 
intense y a été identifié et on soupçonne aussi les 

courants marins.
On remarquera que toutes les expéditions récentes 

parties montrer la fonte des glaces de « l’Antarctique » 
avaient en fait pour objectif la seule péninsule...

Graphe ci-contre : en ordonnée la surfacede glace (en 
km²). La courbe représente la surface observée et la 
ligne horizontale la moyenne 1979-2008. Les pics 

hauts sont en hiver et les bas en été (variation 
saisonnière). La surface glacée est stable.



Le nombre de cyclones est resté stable de 1979 à 2011…

Source étude du professeur Ryan Maue  (Université de Floride) :  http://www.coaps.fsu.edu/~maue/tropical/

Les modèles du GIEC prédisent une augmentation de leur fréquence. Le graphe ci-dessus (tiré lui des observations et 
non pas des modèles) indique (courbe du haut) le nombre de tempêtes (tropicales) qui atteignent au moins la force des 
tempêtes tropicales (vitesse du vent supérieure à 64 noeuds).  La courbe du bas indique le nombre d'ouragans dont la force 
est supérieure à 96 noeuds. Bref le nombre de cyclones n’augmente pas… 



Source : 
http://www.aviso.oceanobs.com/fileadmin/images/news/indic/
msl/MSL_Serie_ALL_Global_IB_RWT_GIA_Adjust.png

Courbe de gauche : le niveau des océans a commencé à croître 
dès 1860, à la fin du petit âge glaciaire et ce bien avant les rejets 
humains significatifs de CO2 dans l’atmosphère. Cette hausse ne 

s’est pas accélérée malgré les rejets humains massifs de CO2 
après 1950. L’attribuer au CO2 est donc hasardeux. La courbe 

du bas montre la hausse du niveau des océans depuis 1993, 
(2,83mm/an en moyenne). Le GIEC est très prudent dans son 

rapport de 2007 sur le niveau des mers et prévoit (scénario 
moyen) 40cm de plus en 2100.  Depuis 2006 cela stagne.

OCEANS:

Ce genre de mesures est très délicat car les grandeurs à mesurer sont faibles et 
les sols des côtes bougent vers le bas ou le haut au cours du temps. Depuis 
l'année 1992 les mesures sont satellitaires (systèmes Topex, Jason-1 puis 

Jason-2). Le graphe ci-dessous a une incertitude de 3 à 4 mm. 

Source:
http://www.oism.org/pproject/GWReview_OISM300.pdf

JASON-2



10- L’émergence de théories 
nouvelles sur le fonctionnement nouvelles sur le fonctionnement 

du climat.

Retour au Sommaire



La théorie:Il s’agit d’une rétroaction négativedu climat. Les cumulonimbus(nuages bas) réchauffent la troposphère 
mais refroidissent la surface, car ils bloquent le rayonnement solaire. Les cirrus(nuages hauts) absorbent et réémettent le 

rayonnement terrestre sortant (IR long) et contribuent donc à l’effet de serre, tout en réfléchissant peu le rayonnement 
solaire entrant. Selon l’effet iris de Richard Lindzen, en réaction à un réchauffement de surface, la vapeur d’eau des zones 
tropicales humidesse condense d’avantage dans les couches ascendantes des cumulonimbus, augmente les précipitations 

et diminue d’autant la formation des cirrus sur les zones tropicales sèches à partir des enclumes des cumulonimbus (1). 
Conséquence : un refroidissement par émission plus forte d’IR long vers l’espace, à la fois parce que les couches 

moyennes et hautes des cumulonimbus se réchauffent, donc réémettent plus d’IR vers l’espace et parce que les couches 
hautes de cirrus diminuent. 

La théorie de l’effet iris tropical de Richard Lindzen:

Sa confirmation:Une équipe de 4 chercheurs dirigée par Roy Spencer a utilisé les données des satellites américains NASA et NOAA pendant 6 
ans. Données utilisées: les températures de surface et de la troposphère, les précipitations, les vents, la vapeur d’eau totale de la colonne 

atmosphérique, le budget du rayonnement court (SW) et long (LW) au sommet de l’atmosphère par ciel clair et ciel couvert, les propriétés des 
différents nuages (MODIS). Leur résultat en ciel nuageux est donné par le graphique ci-dessous. On constate une corrélation forte entre 

l’anomalie de température (en abscisse) et le budget radiatif (en ordonnée): plus il fait chaud, plus l’énergie sortante au sommet de l’atmosphère 

Richard Lindzen

(1) On appelle enclumes des cumulonimbus, leur sommet aplati en haute 
troposphère, qui constitue le réservoir d’eau pour former les cirrus.

l’anomalie de température (en abscisse) et le budget radiatif (en ordonnée): plus il fait chaud, plus l’énergie sortante au sommet de l’atmosphère 
est importante (c’est-à-dire que le budget LW+SW est négatif). Bref quand les températures montent, l’effet de serre diminue sous les tropiques, 

ce qui tend à confirmer l’effet iris de Lindzen.

Source du graphique:
http://www.drroyspencer.com/Spencer_07GRL.pdf



Le rôle des courants marins locaux. Le cas de la PDO:
En 1996 le Scientifique Steven Hare a montré l’existence d’une oscillation 
dans le Pacifique appelée l’Oscillation Décennale du Pacifique (P.D.O.). 

Cette dernière est une variation de l’anomalie de la température de surface 
du Pacifique de 40 à 50 ans, avec deux phases d’environ 20 à 30 ans. 

La corrélation entre la courbe des températures (en bas à gauche) et la valeur de la PDO (à droite) est frappante. Le 
basculement des températures vers un refroidissement en 1945 et vers un réchauffement en 1978, est corrélé avec des 

basculements similaires de la PDO. Les courants marins ont un influence encore mal comprise mais très réelle sur le climat.
Remarque: La PDO ne doit pas être confondue avec l’ENSO (El Nino Southern Oscillation) qui est un oscillation de période courte (2 à 3 ans en 

De 1900 à 1945 on a une dominante de phases chaudes de la PDO, puis De 1900 à 1945 on a une dominante de phases chaudes de la PDO, puis 
de 1945 jusqu’en 1978 de phases froides, puis à nouveau de phases de 1945 jusqu’en 1978 de phases froides, puis à nouveau de phases 

chaudes de 1978 à 2008. On assiste en ce momentchaudes de 1978 à 2008. On assiste en ce moment à un basculement vers à un basculement vers 
une phase froide après 30 ans de phase chaude.une phase froide après 30 ans de phase chaude.

Remarque: La PDO ne doit pas être confondue avec l’ENSO (El Nino Southern Oscillation) qui est un oscillation de période courte (2 à 3 ans en 
moyenne) caractérisée par l’alternance des courants El Nino chauds et La Nina froids. 

Source:http://la.climatologie.free.fr/enso/enso-pdo3.htm#

Source du graphique de gauche:
http://hadobs.metoffice.com/hadcrut3/diagnostics/global/nh+sh/



Le rôle du Soleil:
Il est fortement sous-estimé par le GIEC selon les climatologues sceptiques. Le Soleil c’est 99% de la masse de tout le système 
solaire, 333 000 fois la masse de la Terre. La chaleur qu’il envoie par rayonnement est très stable : c’est la constante solaire

dont la valeur moyenne au sol est de 350 Watts/m² et qui varie en fonction du cycle de Schwabe, qui a des durées moyennes de 
11,2 ans. Entre le haut et le bas du cycle, l’amplitude des variations est faible: 0,1%. Mais le rôle indirect du Soleil sur le 

climat terrestre (par le biais des rayonnements UV ou du magnétisme) est largement inconnu. Le GIEC le reconnaît dans son 
rapport AR4 de 2007 en qualifiant notre compréhension de « faible ». 

De grosses surprises sont à prévoir de ce côté.
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L’activité solaire est suivie traditionnellement par la mesure du nombre de taches 
solaires (image en haut à gauche), qui sont liées à son activité: beaucoup de taches 
forte activité, peu de taches, faible activité. Le graphique ci-dessus répertorie le 

nombre de taches depuis 400 ans (en ordonnée). On voit que les minimums solaires 
de Maunder et de Dalton correspondent au petit âge glaciaire. On constate aussi un 
Soleil devenant très actif au XX° siècle. Le cycle qui vient de s’achever est le N°23. 

Le prochain cycle de 11 ans, le N°24, qui débute en 2009, est annoncé très faible 
(graphique en bas à gauche). 

Source: http://solarscience.msfc.nasa.gov/predict.shtml
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Source graphique ci-dessus: http://en.wikipedia.org/wiki/Sunspot



La théorie « solariste ». Soleil, rayons cosmiques et nuages de basse altitude: 

C’est, à égalité avec le rôle mal compris des nuages, la théorie fétiche des sceptiques du climat. La 
variation de l’irradiance solaire étant assez faible, par quel mécanisme indirect le Soleil influence-

t-il le climat? Le Soleil a un rôle régulateur sur l’arrivée des rayons cosmiques(particules très 
énergétiques provenant de l’extérieur du système solaire), qui provoquent la formation de nuages 
dans la basse atmosphère. Quand le Soleil est plus actif (ce qui est le cas depuis des décennies), les 
éruptions solaires induisent des orages magnétiques qui dévient les particules ionisantes qui devraient 
normalement atteindre notre planète. Du coup, on a moins de rayons cosmiques impactant la Terre, Du coup, on a moins de rayons cosmiques impactant la Terre, 

donc moins de nuages de basse altitude, ce qui augmente le réchauffement solaire. Et inversement.donc moins de nuages de basse altitude, ce qui augmente le réchauffement solaire. Et inversement.
Quand on sait que la couverture nuageuse de basse altitude réfléchit quelques 30 watts/m² soit 18 fois 

plus que le forçage direct du CO2 (1,66 watts/m²), on réalise que le moindre changement naturel de cette 
couverture nuageuse peut avoir des conséquences cruciales sur le climat de la planète. 

Henrik Svensmark, 
un des pères de la 
théorie solariste. 

La plus ou moins grande activité du Soleil 
provoque une variation de son champ 

magnétique, qui régule le débit de l’arrivée 
des rayons cosmiques, comme le ferait un 

robinet. 
Le schéma ci-contre résume le phénomène.



Le mécanisme détaillé de formation des 
nuages à partir des rayons cosmiques:

2.
Les molécules d’eau

dans l’air sont attirées
par les ions et 

s’agglutinent avec
eux.

1.
Les rayons cosmiques

frappent l’atmosphère,
créant de minuscules 
particules chargées 

électriquement, 

les ions.

Les rayonnements cosmiques sont ionisants. En traversant 
l’atmosphère, ils créent sur leur passage des noyaux de 
condensation. On pouvait l’observer dans les anciennes 

« chambres à brouillard» dans lesquelles le passage d’une 
eux.

3.
Les molécules 

agglutinées
se condensent 

en gouttelettes.

4.
La multiplication 

des causes de 
condensation 

provoque 
la formation 

de nuages.

« chambres à brouillard» dans lesquelles le passage d’une 
particule dans un gaz sursaturé en vapeur d’eau était révélé par la 
formation de gouttelettes de condensation le long de sa trajectoire. 

La chaîne de TV Arte a publié en avril 2010 un documentaire 
sur la thèse solariste à voir ici sur dailymotion:

http://www.dailymotion.com/video/xcteyl_1-5-le-secret-des-nuages_news
http://www.dailymotion.com/video/xctetz_2-5-le-secret-des-nuages_news
http://www.dailymotion.com/video/xctepg_3-5-le-secret-des-nuages_news
http://www.dailymotion.com/video/xctele_4-5-le-secret-des-nuages_news
http://www.dailymotion.com/video/xctehq_5-5-le-secret-des-nuages_news



Corrélation sur 45 ansentre les les taux detaux derayons rayons 
cosmiques impactant la Terrecosmiques impactant la Terre(rouge)(rouge)et lesles
températures de la basse atmosphèretempératures de la basse atmosphère(bleu).(bleu).

Cette double courbe a été publiée en 2007par les 
professeurs danois Svensmark et Friis-Christensen (CERN), 

qui montre les données récoltées par les radio sondes. 
La courbe du hautdonne la superposition directe des 

courbes brutes de températures et d’intensité du 
rayonnement cosmique. La corrélation est déjà visible.

Celle du basest obtenu en corrigeant les courbes de 
températures des effets liés aux aérosols éjectés par les 
volcans (par exemple Pinatubo en 1991), les effets des 
oscillations océaniques nord-atlantiques et El Nino (par 
exemple en 1998). Là la corrélation devient excellente.

Source:http://icecap.us/images/uploads/SvensmarkPaper.pdfSource:http://icecap.us/images/uploads/SvensmarkPaper.pdf

Corrélation sur 22 ans entre rayons 
cosmiquesde haute énergie à faible 

rayonnement (en rouge) 
et couverture nuageuse(en bleu). 

Source: http://www.sciencebits.com/CosmicRaysClimate

Remarque: Les soutiens du GIEC reprochent à la thèse 
solariste de n’être pas quantifiable, comme l’est l’effet 
de serre, qui obéit à une formule mathématique reliant 

variation du taux de CO2 avec forçage radiatif. C’est exact et 
c’est bien pourquoi le CERN de Genève mène une action en ce 

sens avec l’expérience Cloud. Voir plus loin.



Fin 2009 s’est tenu à Genève, la 3° conférence sur le climat (dite WCC3) placée sous l’égide de l’ONU et de l’Organisation Météorologique 
Mondiale (WMO). On y a noté des propos étonnants des partisans de l’effet de serre anthropique:

Un expert du GIEC prévoit 10 à 20 ans de refroidissement:

- Un des top modélisateurs du climat Mojib Latif, a déclaré que nous pourrions être proches d’entrer dans
« une ou deux décennies de refroidissement climatique ».Ce refroidissement résulterait des variations 
cycliques des courants océaniques (PDO) et des températures de l’Atlantique Nord (NAO: oscillation Nord 
Atlantique). « Je ne suis pas un des sceptiques du climat » s’est défendu Mojib Latif de l’Institut Leibniz des 
Sciences Marines de l'Université de Kiehl en Allemagne. « Cependant, nous devons nous poser les questions 
dérangeantes nous-mêmes, sinon d’autres le feront. » a-t-il ajouté… 

- Vicky Pope, responsable des prévisions climatiques au Hadley Center, Grande Bretagne (photo-ci-
contre), a affirmé que les pertes dramatiques de la glace Arctique résultaient, en partie, des cycles naturels 
plutôt que du réchauffement climatique du globe.Les rapports préliminaires suggèrent qu’il y a eu 
beaucoup moins de fonte cette année qu'au cours des années 2007 et 2008». beaucoup moins de fonte cette année qu'au cours des années 2007 et 2008». 

- « Les erreurs des modèles sont aussi un problème sérieux. Nous avons un long chemin à faire pour les corriger. Elles 
détériorent nos prévisions. »a dit Tim Stockdale du Centre Européen pour les prévisions à moyen terme à Reading (UK).

Pourquoi la prévision de Latif est peut-être vraie: 
Si on ajoute au fait que les cycles PDO et NAO des courants marins sont 
devenus négatifs, le fait que le cycle de 11 ans du Soleil portant le N° 24 

et qui commence en 2009-2010 s’annonce très faible (ci-dessous la 
prévision de la Nasa avec le nombre de taches solaires en ordonnée), tout 

ceci paraît très cohérent. Nous entrons vraisemblablement dans une 
période de tendance au refroidissement pour plusieurs décennies.

Cycle 23

Cycle 24



Le climat change, il l’a toujours fait. Nous sommes sortis du petit âge glaciaire vers le milieu du XIX° siècle, avec une remontée graduelle des 
températures qui s’est accompagnée d’un recul des glaciers et d’une légère hausse du niveau des océans. Quoi de plus naturel que ce rattrapage, 
après une longue période froide, même si l’effet de chaleur urbain sur les stations météo doit nous inciter à la prudence sur son ampleur? A cette 
époque, les rejets humains de CO2 ne comptaient pas face à ceux de la Nature, qui aujourd’hui encore rejette dans l’atmosphère 97% du CO2 

produit annuellement. Vers l’année 1945, le réchauffement s’arrête et durant 32 ans, jusqu’en 1977, l’on observe un léger refroidissement 
global, qui est en contradiction avec le rôle supposé du CO2 anthropique, qualifié pourtant « d’essentiel » par le GIEC à partir de 1950. A partir 
de 1978 nouveau renversement, les températures remontent. En 1988, après seulement 10 ans de cette tendance positive, James Hansen lance 

son cri d’alarme en attribuant à l’homme le réchauffement et le GIEC est créé la même année. Après le pic de température de 1998, l’on assiste 
à une nouvelle inversion des températures, suivie d’une stagnation et d’une légère baisse depuis 2002. L’alarmisme climatiqueà propos du à une nouvelle inversion des températures, suivie d’une stagnation et d’une légère baisse depuis 2002. L’alarmisme climatiqueà propos du 
réchauffement apparaît en 1988, à mi chemin d’une séquence de hausse des températures de vingt ans et repose donc à sa naissance sur des 

études manquant singulièrement de recul. Ne nous répètete-t-on pas du côté des «carbocentristes », que en dessous de 30 ans de durée on ne 
peut pas parler de climatologie?

Le lien de causalité linéaire que le GIEC veut démontrer entre rejets humains de gaz à effet de serre et réchauffement climatique reposait sur 
deux piliers solides qui se sont brisés: le premier était le fameux « consensus des scientifiques » souvent proclamé, qui n’était en fait qu’un 
trompe-l’œil car les travaux des nombreux climatologues sceptiques étaient simplement ignorés par les médias généralistes. Depuis la fin de 
l’année 2009 et l’affaire des mails du CRU avec le débat qui a suivi, le grand public a découvert dans ses journaux que nombreux étaient les 
spécialistes qui ne partageaient pas les thèses du GIEC. Le deuxième pilier  reposait sur les deux courbes en forme de crosse de hockey, celle 
des températures globales et celle du CO2 depuis 1000 ans, qui mises côte à côte, avaient un effet pédagogique fort convaincant. Or celle des 

températures est complètement ruinée de réputation et la seconde est contestée, car contredite par les mesures directes de gaz carbonique. 



Concernant la théorie même de l’effet de serre, son fondement repose sur le fait que la vapeur d’eau renforcerait l’effet du CO2 d’un facteur 3 
au moins, ce qui constituerait une lourde rétroaction positive du climat et nous promettrait des lendemains qui déchantent avec un risque 

d’emballement. Mais où est la preuve incontestable de cela? Primo dans le passé le climat ne s’est jamais emballé en dépit detaux de CO2 bien d’emballement. Mais où est la preuve incontestable de cela? Primo dans le passé le climat ne s’est jamais emballé en dépit detaux de CO2 bien 
plus élevés. D’autre part, sur ce point capital de la sensibilité climatique, le débat fait rage entre les experts! Plus de chaleur via le CO2 humain 
c’est plus de vapeur d’eau donc plus encore d’effet de serre, mais c’est aussi plus de nuages et l’effet parasol des nuages bas pourrait bien venir 
ruiner l’effet de serre supplémentaire calculé par les modèles comme le montre l’effet Iris de Richard Lindzen. Et outre la couverture nuageuse 

basse, il reste à découvrir le rôle climatique indirect du Soleil via les rayons cosmiques et celui des courants marins, qui sont des domaines 
encore en cours d’exploration. De plus, la « signature de l’effet de serre» dans la haute troposphère tropicale est introuvable et depuis des 

centaines de milliers d’années c’est le réchauffement qui fait monter le taux de CO2 et non l’inverse. 

Enfin, les modèles du GIEC ne savent pas expliquer l’évolution des températures sans réchauffement statistiquement significatif depuis déjà 15 
ans (un fait admis par Phil Jones directeur du CRU), ils sont impuissants à rendre compte du refroidissement actuel de l’Antarctique et certains 
modélisateurs appartenant au GIEC nous annoncent un refroidissement pour les 10 à 20 ans à venir. Bref où sont passées les certitudes d’antan?

Au final, après avoir pesé les arguments des uns et des autres et en guise de conclusion, je constate une chose simple: je ne vois pas où sont les 
preuves irréfutables annoncées par le GIEC pour prouver le rôle central de l’homme dans le climat. Certes l’effet de serre d’origine naturelle ou 
humaine existe, car c’est tout bêtement de la physique, mais son impact est vite limité par saturation et il est en somme très largement dépassé 
par les variations naturelles du climat, qui sont bien plus puissantes que lui. Et donc le petit réchauffement (+0,74°C) que nous avons connu 

depuis un siècle est très probablement d’origine naturelle. Selon quel processus exact? On n’en sait encore rien.


