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coup plus instable dans la nuit car plus
sujette aux variations de température.
Ainsi, la mise au point du début de
l’exposition ne sera pas toujours la même
en fin d’exposition si la température a
varié. λ et Δλ sont liées à la précision
d’exécution de l’optique, généralement
testée en lumière jaune. Rien n’interdit de
tester l’optique en lumière rouge... et de ne
pas le mentionner sur le bulletin de
contrôle. Une optique à λ/14 dans le jaune
se retrouvera ainsi à λ/19 dans le rouge et
sera, à rapport F/D équivalent, plus facile à
vendre au prix fort. Annoncée à λ/14 et tes-
tée en lumière rouge, celle-ci sera plus
facile à mettre au point car il s’agira alors
d’un λ/10 en lumière jaune.
Les figures 3 et 4 illustrent cette réalité pour
des optiques à λ/2 et λ/14 testées en
lumière rouge, jaune et bleue.

La magnitude limite stellaire
L’argument majeur de vente des téles-
copes de 200 à 300 mm est leur " lumino-
sité " mais encore faut-il savoir de quelle
luminosité il s’agit.
Un télescope de 200 mm, utilisé à grossis-
sement égal, ne montrera pas plus
d’étoiles sur un même champ à F/D = 5
qu’à F/D = 10 mais le télescope ouvert à
F/D = 5 concentrera plus de lumière par
mm2 de surface de plan focal. Il faudra
donc poser moins longtemps pour expo-
ser correctement un objet étendu, mais
l’image obtenue sera plus petite et donc
potentiellement de moins haute définition
qu’à F/D = 10.
Si l’on s’intéresse à la magnitude stellaire
limite, on sait depuis les travaux de Curtis
en 1901, largement repris par Clarke en
1990 [5], qu’elle dépend :
– de la magnitude limite à l’œil nu estimée
par l’observateur,
– du diamètre de la pupille de
l’observateur en vision nocturne à l’œil nu,
donc, de son âge,
– du diamètre du télescope,
– du grossissement.
Cela donne pour un observateur âgé de 30
ans percevant la magnitude 6 à l’œil nu et
un télescope de 200 mm :
●12,9 au grossissement équipupillaire de
28 X,
●14,4 à 100 X
●15,4 à 300 X.
Le verdict est encore une fois sans appel :
utilisé à un faible grossissement, un téles-
cope n’est pas fait pour des magnitudes
élevées.

En conclusion
Avec une tolérance de collimation, un dia-
mètre du champ de pleine netteté plus
petits, une tolérance de mise au point bien
plus faible, la nécessité de recourir à
l’usage d’un miroir secondaire plus grand à
champ de pleine lumière équivalent et
donc, à une obstruction centrale plus
importante, rien ne devrait inciter au choix
d’un rapport F/D court en observation
visuelle hormis pour des diamètres égaux
ou supérieurs à 350 mm où
l’encombrement devient une contrainte
majeure à l’accès à l’oculaire et aux possibi-
lités de déplacement du télescope sans
que cela ne ressemble à une expédition. 
Pour des diamètres plus petits et malgré
ces contraintes, la justification évidente est
photographique en raison du coût des
caméras équipées de grands capteurs et à
celui des montures destinées à porter des
tubes optiques imposants. Ainsi, pour un
diamètre de miroir donné, si, pour couvrir
le champ de pleine lumière à F/D = 5 on
utilise un capteur adapté, la surface de
celui-ci devra être multipliée par 4 pour
couvrir le même champ de pleine lumière à

F/D = 10. De plus, pour garder la même
sensibilité à la lumière, la surface des
pixels devra être aussi multipliée par 4
ou il faudra travailler en « binning 2X2 »
pour garder la même durée d’exposition.
Au final, cette configuration n’apportera
rien de plus hormis un champ net plus
étendu qu’à F/D = 5 sans correcteur de
coma.
Si, à l’inverse, la fortune vous sourit, alors,
aucune hésitation à avoir en imagerie :
rapport F/D plus important, grand cap-
teur, petits pixels quitte à poser plus
longtemps, le tout sur une monture mas-
sive.    Philippe Morel  ✯
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